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Kiegeészito adatok a Bakony hegység

nagygomba florajahoz
Szemere Laszlo

Florisztikai vizsgalataink — jellegiikbdl kovetvetkezben — szinte
soha nem tekinthetOk véglegesen lezarhatonak. Barmennyire is
kikutatottnak véliink egy-egy tertiletet, a vizsgalatok folytatdsa
soran rendszerint nyudjtanak még tjabb fajokat. Ezért a korab-
ban megjelent dolgozataimban nem szereplo fajok adatainak
ismertetésével egészitem ki a Bakony gombaflorajara vonatko-
z0 ismereteket.

Olyan, mar emlitett gombakat is felsorolok itt, amelyek a vizs-
galt tertileten aranylag ritkan kertilnek elo.

Az tjabb adatok egy része TOTH SANDOR mikolégustdl szar-
mazik. E helyen is koszonom, hogy adatait rendelkezésemre
bocsatotta.

A gombadk felsoroldsa a latin génusz nevek sorrendjében kovet-
kezik. Az adatkozld nélkiil szerepld gombakat magam talaltam.

Aleuria FUCK. — Valddi csészegombak (Peziza DILL.)

aurantia (FR.) FUCKEL. — Narancsszinli csészegomba. 1963. IX.
25. Farkasgyepti. BABOSNE és BOHUS.

sylvestris BOUD. — Erdei csészegomba. 1966. VII. 19. Fenydfo,
DOBOLYL.
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Ascobolus PERS. — Ganajgombak
atrojuscus PHILL. et. PLOWR. — Egéses ganajgombacska. 1963.
VL. 26. Bakonybél, TOTH.

Balsamia VITT. — Biidos szarvasgombak
vulgaris VITT. — Biidos szarvasgomba. Masodik bakonyi adat:
1967. VII. 25. Harskut: Sandor-arok.

Bulgaria FR. — Taskagombak
inquinans FR. — Kozonséges taskagomba. 1962. XI. 6—7. Cu-

ha-volgy, ill. Zirc (Tiindérmajor), TOTH. 1969. VIII; 9. Harsk-
ton, a Réh-erddben ledontott buikktorzson talaltam.

Chorosplenium FR. — Z6ld csészegombak
aeruginosum. (OEDER ex S. F. GRAY) de NOT. VIIL 3. Bakony-
bél (Gathegy) és Harskit (Esztergali-volgy), TOTH.

Coryne TUL. — Mirigy csészegombak
cylichnium (TUL.) BOUD. — Mirigy csészegomba. 1962. XI. 6. és
7. Cuha-volgy és Bakonybél, TOTH.

Cyathicula BULL.
coronata (BULL. ex. FR.) de NOT. 1962. X. 6. Cuha-volgy,
TOTH.

Cyathus HALL. — Pohargombak
olla PERS. - Sziirke pohargomba. 1969. VI. 22. Balatonalmadi,
MARKONE.

Dryodon BULL. — Sorénygombak
erinaceus BULL. — Stingomba. 1970. VIII. 4. Harskut: Hajag.
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Fistulina — Majgomba
hepatica (HUDS.) FR. — Majgomba. 1969. X. elején, Csesznektdl
délre, cserfa tovén taldlta TOTH BELA.

Galactinia CKE. — Tejel6 csészegombak
michelii BOUD. - Gidres-godros csészegomba. 1963. VI. 2.
Bakonybél (Marvanykdarok) TOTH. Bakonyszentldszld
(Betyarbarlang) 1965. VII. 26. DOBOLYI.

praetervisa (BRES.) BOUD. - Lilasbarna csészegomba. 1963. VI.
26. Bakonybél (Somhegy), TOTH.

Geopyxis (PERS.) SACC. — Kehely csészegombak
carbonaria (ALB. et. SCHW.) SACC. — Szenes kehelygomba.
1963. V1. 26. Bakonybél (Somhegy), TOTH.

Grifola (S. F. GRAY) MURILL. — Likacsosgombak
umbellata (PERS.) FR. — Tuskegomba. 1970. VI. 4. és VIIIL. 22.
Harskut.

Gyromitra FR. — Reddgombak
gigas (KROMBH.) FR. Szin. esculenta (Pers.) Fr. Orids redd-
gomba 1969. IV. 26. Harskut.

Helvella L. ex. ST. AMANS - Papsapkagombak
crispa SCOP. ex. FR. — Fodros papsapkagomba 1960. X. 19. Far-
kasgyepti. BABOSNE és BOHUS.

lacunosa AFZEL. (ex. FR.) sziirke papsapkagomba. 1965. VILI. 6.
Harskut.

Hymenogaster VITT. — Konnyt alpofetegek
5
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vulgaris TUL. — Repedéses alpofeteg. 1967. I1I. 17. Harskut, K6-
risgyOr-hegy.

Melanogaster CORDA. — Kocsonyas alpofetegek
variegatus VOTT. — Vorosbarna kocsonyas alpofeteg. Ez az
értékes csemegegomba, ugy latszik, ritka a Bakonyban. Maso-
dik adatom rola: 1967. VI. 23. Harskut, Réh-erdo.

Mitrophora LEV. — Fattyt kucsmagombak

semilibera (D. C ex. FR.) LEV. — Fattyi kucsmagomba. Elébb
emlitettem, de adat nélkul. 1971. IV. 15-én Harskaton, a Koris-
gyOr-erdOben megtaladltam.

Morchella ST. AMANS. — Kucsmagombak
esculenta PERS. ex. ST. AMANS. — Ko6zonséges kucsmagomba.
1964.IV. 20. Porva (Hédos-ér), TOTH.

Otidea FUCK. - Fililgombak
alutacea (PERS.) BRES. — Rozsdabarna fiilgomba. 1969. VIL. 3.
Harskut, Esztergali-volgy. TOTH.

Pezicula (TUL.) carpinea (PERS.) TUL. 1962. XI. 7. Bakonybel
(Somhegy), TOTH.

Pleurotus (FR.) QUEL. — Laskagombak
eryngii (D. C. ex Fr.) QUEL. — Orddgszekér laskagomba. 1969
0szén Nemesvamoson talalta GARAI ELEK.

Ptychoverpa BOUD. — Cseh kucsmagombak
bohemica (KROMB.) BOUD. — Cseh kucsmagomba. 1966. IV. 6.
Eplény, TOTH.
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conica SCHW. ex. PERS. — Sima kucsmagomba. 1965. X. 7.
Harskut: Borzas-hegy.

Pyronema BULL. — Fattyt csészegombak
omphalodes (BULL. ex. AMANS.) FUCK. — Osszefolyé fattyt
csészegomba. 1961. VIL. 21. Feny6f6, TOTH.

Rhizopogon FRIES et NORD. - Istrangos alpofetegek
suavis QUEL. — Sz0sz0s istrangos alpofeteg. 1967. VI. 17. Hars-
kut: Korisgyor-hegy, biikkosben.

Rutstroemia BATSCH. — Csapos csészegombak
bolaris (BATSCH ex FR.) REHM. — Bordas csapos csészegom-
bacska. 1947. IV. Csobanka, Csticshegy, TOTH.

Sclerogaster HESSE. — Tomor alpofetegek
candidus (TUL) ZELLER et DODGE. - Francia alpofeteg. 1969.
VII. 13. Harskut; Borzas-hegy.

Scutellinia LINN.

scutellata (LIN. ex. ST. AMANS) LAMB. 1963. VI. 28. Bakony-
beél. 1963. VI. 28. Bakonybel, Gathegy. 1966. VIL 17. Bakony-
szentkiraly, Ordogrét, TOTH.

umbrorum (FR.) KUNTZE. 1963. VI. 28. Bakonybél (Fekete-
Séd), TOTH.

Trochila (FR.)
laurocerasi (DESM.) FR. 1963. VIII. 21. Zirc, Angolpark. Prunus
laurocerasus L. novényen. TOTH.

Tympanis (TODE ex FR.)
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syringae FRICK. 1969. V. 7. Szigliget, Arborétum. Syringa vul-
garis L. névényen, TOTH.

Tuber MICHELIL. — Valodi szarvasgombak
puberulum BERK. et. BR. — Apr6 szarvasgomba. 1965. X. 7.
Harskut, Borzas-hegy.

A Bakonybol kimutatott fold alatti gombak szdma valtozatlanul
31. Ezzel szemben a kordbban kimutatott f6ld feletti nagygom-
bak szdma az eddigi 389-cel szemben 415-re emelkedett. A
Bakonybol jelenleg (1971. IV. 5.) ismert nagygombak szdma
446.

Irodalom:
Szemere L.: A Bakony hegység szarvasgombai. — A Veszprém Megyei
Muizeumok Kozleményei, 4, 1965, p. 357 —367.

Szemere L.: A Bakony hegység nagygombadi. — A Veszprém Megyei
Muizeumok Kozleményei, 7, 1968, p. 147-170.

(A Veszprém Megyei Muzeumok Kéozleményei, vol.12, 1973, p.165-166)
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A Pannoniai-medence besiillyedése és feltoltodése a

neogénben
[rta: Jasko Sandor

A Pannodniai-medence teriiletérdl tobb ezer farasi rétegleiras
gyljthetd Ossze a nyomtatdsban megjelent magyar, osztrak,
csehszlovak, orosz, roman és jugoszlav szakirodalombol. Ez az
oriasi ismeretanyag lehetdvé teszi egyes kiilonallo tertiletrészek
rétegtani-Osfoldrajzi megismerését.

Ennek ellenére mostanaig nem alakult ki a szomszédos allamok
szakemberei kozott kell egytittm(ikodés ahhoz, hogy a panno-
niai neogén medence teljes egészét egybefoglalva bemutato
dsfoldrajzi, rétegvastagsag- és faciesterképek kozosen elkészit-
hetdk legyenek. E hidny egy részének potlasara az alabbiakban
megkisérlem felvazolni a Pannoniai-medence bestillyedésére és
neogen liledékekkel valo feltoltddésére vonatkozod ismeretein-
ket.

A neogén medencerendszer altalanos alakja

Az Alpok, Karpatok és Dinariddk kozotti medencerendszer
beszakaddsa nem egyszerre tortént, hanem hosszi iddn at
folyamatosan ment végbe, egyszer er8s0dd, maskor gyengiild
intenzitassal. Egyes helyeken a siillyedési folyamatot idOlege-
sen ellenkez0 iranyu mozgas, vagyis emelkedés valtotta fel.

E bonyolult mozgasok kovetkeztében tobb szabalytalan korvo-
nalt részmedence keletkezett. Ezeket sasbércszert kiemelkedé-
sek valasztjak el egymastol. A Karpatok ivén beliil helyet fogla-
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16 medencerendszer ebben is kiilonbozik a Karpatok ivén kiviil
levO, hosszan megnyult elo-mélységektol (Jasko 1972, p. 165).

A Pannodniai-medencében harom forészt kiilonboztethetiink
meg:

A teriilet kozépso, sekély részét (intramontdn centralis eleva-
cid), ahol csak vékony neogén takard van és a medencealjzat
helyenként a felszinig emelkedik. Az Alpok, Karpatok és Dina-
riddk hegységeinek tovében nagy mélységl iledékgyhjtdk
talalhatok (intramontan margindlis depressziok). Két ilyen,
nagyjabol észak-dél irdanyban megnyult tiledéksorozat alakult
ki, az egyik a nyugati, a masik pedig a keleti részében a Panno-
niai-medencének. Ezeket a stillyedék sorozatokat a centralis
elevacio valasztja el egymastol.

Senes, J. (1968, p. 9.) vazlatrajzan erdsen sematizalt korvonalak-
kal abrazolja az intramontan centralis elevacio és az azt 6vezd
marginalis depresszio hozzavetdleges fekvését. Az 1. abran
részletesebben kidolgoztuk. Ezen lathato, hogy a marginalis
depresszi0 nem egységes képzddmeény, hanem kiilonbo6zd
nagysagu katlanszeri bemeélyedések helyenkent elkiiloniild
sorozatabol all. A centralis elevacio tomege sem teljesen egysé-
ges, hanem tobb szabalytalan korvonalt kiemelkedés kiilon-
boztethetd meg rajta. A miocén és pliocén iiledékek elterjedésé-
nek vazlatos hatdarait és f6bb vastagsdgadatait a 2. és 3. dbra
mutatja be. Az egyes részletadatok dsszegezése alapjan a kovet-
kez6 megallapitasokat tehetjiik:

10
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1. dbra. Vazlatrajz az Alpok, Karpatok és Dinaridak kozotti harmadkori
tledékgyijtok fekvésérdl
1 Alaphegység a felszinen és a felszinkdzelben, 2. alaphegység a vastag
harmadkori takard alatt, 3. 1500 m-nél vastagabb oligocén-, 4. 2000 m-nél
vastagabb miocén-, 5. 2000 m-nél vastagabb pliocén-, 6. 600 m-nél vasta-
gabb negyedkori iiledék.

2. abra. A miocén képzddmények vastagsagtérképe

1. Miocén képzédmény nélkiili tertiletek, 2. 500 m-nél vékonyabb, 3
500—2000 m vastag, 4. 2000 m-nél vastagabb miocén képzddmények, 5.
mélyfurasban harantolt miocén képzédmény vastagsaga. — Szerkezeti
nagyformdk: 1. Bécsi-medence, II. Kisalfoldi-medence, III. Grazi-medence,
IV. Murakoz—medence, V. Zagrabi-medence, VI. Drava-arok, VIL
Eszak-dunantili Kiemelkedés, VIIL. Dél-dunantuli Kiemelkedés, IX. Fel-
sO-tiszai-medence, X. Alsd-szavai-arok.

11
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példaul az északnyugati és nyugati teriiletrészen a legnagyobb
vastagsagu tiledékek lerakodasi helye kozelebb volt a Karpatok
tovehez a miocénben mint a pliocénben.* A Békeési siillyedék-
ben pedig a negyedkori maximalis képzddmény vastagsag nem
a pliocén siillyedék tengelyvonalaba esik, hanem attol beljebb.

Egy masik altalanos szabalyszer(iség, hogy a kiils6 fekvésti és
idGsebb részmedencék teriiletének zome utobb magasra
kiemelkedett, ezért jelenleg a bevagodd folyohaldzat erozidja
letarolja felsziniiket. Ezzel ellentétben a fiatalabb medencék
megmaradtak mélyebb fekvésiinek és ezért feltoltésiik — folyo-
vizi tiledékekkel — ma is tart. Az elsd (iddsebb) csoportba tar-
toznak a Paldc-, FelsOtiszai- és a Graci-medencék. A masodik
(fiatalabb) csoportba sorolhato a Kiskunsagi-katlan, a Békesi-
stillyedék és a Kisalfoldi-medence déli fele.

3. abra. A pliocén képzddmények vastagsagtérképe

1. Pliocén képzédmények nélkiili teriiletek, 2. 500 m-nél vékonyabb, 3.
500—2000 m vastag, 4. 2000 m-nél vastagabb pliocén képzddmeények, 5.
mélyfarasban harantolt pliocén képzddmény vastagsaga. - Szerkezeti
nagyformdk: 1. Bécsi medence, II. Kisalfoldi-medence, III. Grazi-6bol, IV.
Nyugat-dunantuali-arok, V. Zagrabi medence, VI. Drava-arok, VIL
Eszak-dunantuli Kiemelkedés, VIII, Dél-dunantdli Kiemelkedés, IX. Fel-
sO-tiszai-medence, X. Békési-siillyedék, XI. Alsé-tiszai-arok, XII. Also-
szavai-arok.

13
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A Karpatok, Alpok és a Dinaridak kozotti valamennyi részme-
dencére egyforman jellemzd, hogy szélsd korvonalukat és alak-
jukat szamos tektonikai torés es rétegelhajlas alakitotta ki. Ily
modon szabdlyos szimmetrikus felépitésrél sem a medence-
rendszer egészét tekintve, sem a részmedencéket illetéen nem
beszélhetiink. A csatolt tiledékvastagsagi térképek csak egészen
nagy vonalakban abrazoljak a képzddmények elterjedését, a
helyi jelentdségli részletek, tektonikus torések és rétegelhajla-
sok feltlintetése nélkiil.

A Pannodniai-medence neogén szegélysiillyedékei

A Pannodniai-medence nyugati és délnyugati részen a stillyedé-
kek kettds vonulatban sorakoznak. A kiils6 vonulatban egy-
mastol kiilonalld, tobbé-kevésbé kortilzart mélyedések taldlha-
tok: a Bécsi-, Graci-, Zagrabi- és az Alsdszavai-medence. Ezzel a
vonulattal parhuzamosan hiuzodik az attol beljebb fekvo iile-
dékgytjtd sor, amelynek egyes részmedencei kozvetleniil kap-
csolédnak egymadshoz. Ide tartoznak: a Kisalfdldi-medence, a
Nyugat-dunantali arok, a Murakoz —délzalai-medence és a
Drava-arok.

A Panndniai-medence tulso, vagyis keleti felén taldlhato
stillyedékek egymastol eltérd koruak. LegidGsebb a Paldc-me-
dence, amelynek rétegei zomiikben oligocén kortak, utana
kovetkezik a EelsOtiszai-medence, fleg miocen koru feltoltes-
sél, legfiatalabb a Békési-siillyedék és a Kiskunsagi-katlan.

Utdbbi kettonek a bestillyedése és feltoltodése feltehetGen csak
a pliocénben indult meg és még a jelenkorig is tart.

15
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A miocén-pliocen korhatart a szarmata és alsopannon kozé
helyezziik.

A Pannodniai-medence kozépso, sekeély része

A Pannoniai-medence kozépsd, sekély része (intramontan cent-
ralis elevacid) nagyjabol észak —déli iranyban huzddik, korvo-
nala szabalytalan for maja. Szélein a medencealjzat néhol mere-
dek peremtorések mentén szakad le a mélybe, masutt viszont
lankasan siillyed az tiledékgyijtok felé. A Pannoniai-medence
teljes egészének mintegy egyharmad része jut a centralis eleva-
cidra és kétharmad részt tesz ki a marginalis depressziok terii-
lete.

A centralis elevacio tomege kevésbé van tektonikailag széttor-
delve, mint a marginalis depresszio. A torésvonalak szama és
iranya nagyjabol azonos mindkét teriileten, de a torések menti
vertikalis elmozdulasok joval nagyobbak a marginalis
depresszidokban, mint a centralis elevacio tertiletén (4. abra).

K
N
WS '
Medence Marginalis Centralis Marginalis Medence
keret depresszio eleviécic’n deprelsszwj keret
|
m ! ! : m
1000-\ I i | L 1000
- - - O
0 1 -~
-10004 2 2 +-1000

-2000- r-2000

0 100 200 km

4. abra. Leegyszertsitett és talmagasitott szelvényvazlat a Pannoniai-
medence neogen szerkezetérdl

16
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1. Negyedkori és neogén iiledékek, 2. mezozoos —paleozoos medencealj-
zat.

Az intramontan centralis elevaciét harom részre bonthatjuk: a
kozepdunantuli kiemelkedés,* a dél-dunantuli kiemelkedés,
valamint az ezeket egymastol elvalasztd kaposvar —paksi—Kkis-
korosi teknd. (Itt a kiemelkedés" szdval nem felszini domborza-
ti format jeloliink, hanem a foldkeéreg olyan nagyobb kiterjedé-
st részletét, amely magasabb helyzetben van, mint a vele
szomszédos medencek.)

Korossy (1970, p. 423.) feltételezi, hogy a Balaton-vonal mentén
Oltarc feldl egy nagy vastagsagti miocén iledékekkel kitoltott
tektonikus mélyedés huzodik északkelet felé. Véleményem sze-
rint e feltevésnek az igazoldsdhoz még tovabbi vizsgalatok
sziikségesek. Az eddig rendelkezésre 4allé furasadatokbdl
ugyanis ugy tlnik, hogy a Selnica és Lovaszi kornyéki 2000 m-
es miocén Osszlet vastagsaga, KEK felé haladva, fokozatosan
lecsokken.

A centralis elevacio és az intramontan marginalis depresszio
neogén iiledékvastagsagainak dsszehasonlitasa.

A centralis elevaci¢ teriiletén altalaban mindazon emeletek for-
macioi képviselve vannak, mint amelyek a marginalis
depressziokat is kitoltik. Azonban a rétegsorok 0sszvastagsaga
a centralis elevacid teriiletén altaldban nem haladja meg az
500—600 métert, ezzel szemben a marginalis depresszid
tengelyvonalaban 4000 m koriil van, mint ezt az 1. tablazat is

mutatja.
1. tablazat
A margindlis depresszio és a centralis elevacio tiledékvastagsagai

17
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A tablazatban kozolt szamokbdl kitlinik, hogy a negyedkorban
és a neogén folyaman a marginadlis depressziokban intenziv
besiillyedés és ezzel egyidejlileg nagy mennyiségi tiledékfel-
halmozodas ment végbe.

1. tablazat
A margindlis depresszio és a centrdlis elevacio iilledékvastagsagai
Centralis
Marginalis Centralis elevacié
depresszid elevacié a marginalis
(m) (m) depresszio
szazalékaban
(%)
Negyedkor 400 40 10
FelsG6pannon 1200 200 17
Alsépannon 1300 150 12
Szarmata 200 40 20
K6zépsémiocén 800 160 20
Osszesen 3900 590 15

Ugyanezen id9 alatt a centralis elevacid teriiletén nem keletkez-
tek sem magas kiemelkedések, sem mély besiillyedések és ezért
itt joval gyengébb hatasfokt volt mind az tiledékszallitas, mind
az uledékfelhalmozddas folyamata. A fokozatosan besiillyedd
marginalis depressziok viszont allandd teret biztositottak az
odajutd hordaléktomeg befogadasara, s ezért itt nagy vastagsa-
gu rétegsorok keletkeztek.

A prepannoniai er6zio*

Kozel egy évszazad ota folyik a vita arrdl, hogy a pannoniai
medence rendszer szarmata és pannon koru rétegei tiledékfoly-
tonossaggal telepiilnek-e egymasra, vagy pedig rétegtani hézag

18
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valasztja el Oket egymastdl. (Bar a foldtani irodalomban —
Hoernes nyoman — a ,prepontusi erozio" kifejezés terjedt el, a
magam részerdl helyesebbnek tartom a ,,prepannoniai er6zio"
kifejezes hasznalatat. A kiilfoldi irodalomban ugyanis a ,pon-
tusi" megjeloléssel csak a mi felsd pannonunkat illetik, mig a mi
alsdpannonunkat , pannon s. str."-ként emlitik.)

Itt most csak egészen roviden utalok arra, hogy Hoernes R.
(1900, p. 828.) és Korossy L. (1971, p. 201.) hatarozottan allast
foglalt a prepannodniai erdzid intenziv volta mellett. Ezzel
szemben Schréter Z. (1941, pp. 284—285.), Boda J. (1959, p.
528.), tovabba Korpasné Hodi M. (1971, p. 41.) kiilonbséget
tesznek a medencebeli, erdzids sziinet nélkiili, folytonos réteg-
sor és a medenceperemi, er6zios diszkordanciaval megszakitott
kifejlédés kozott.

Abbol a célbdl, hogy tajékoztatast kaphassunk a prepannon
denudacié mértékeérdl, statisztikai szdmitasokat végeztem a
pannon rétegek bazisan megnyilvanulo rétegtani diszkordanci-
akra vonatkozoan. Alkalmazott modszerem az volt, hogy meg-
vizsgaltam szamos rétegtanilag—Oslénytanilag megbizhatdan
feldolgozott furas rétegsorat, és megszamoltam, hogy ezek
kozil hanyban volt a pannon kozvetlen fekiijében szarmata,
hanyban kézépsdmioeén, alsomiocén stb.

Az igy megvizsgalt furdsok szama (338 db) csupan néhany sza-
zalékat teszi ki a pannoniai neogén medencerendszer vala-
mennyi foldtanilag leirt furasanak. Ezért a kapott eredmények
csupan un. reprezentativ jellegtiek, mégis elfogadhatdk tajékoz-
tatasképpen a felhaszndlt adatok megbizhatdsdga és a vizsga-
latra kivalasztott anyag aranyos tertileti megoszlasa kovetkez-
tében.
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Altalédban feltételezhet, hogy minél nagyobb rétegtani hézag
valaszt el egymastdl két egymasra teleptild kdzetformaciot,
annal hosszabb ideig tarto, illetve annal intenzivebb erozios
periodus volt lerakddasaik kozott.

A 2. tablazat azt mutatja be, hogy a centralis elevacio tertiletén
megvizsgalt 134 db furasbol és a marginalis depresszid tertiile-
tén megvizsgalt 178 darab furasbol hany fardsban talaltak az
alsdpannon kozvetlen fekiijében szarmatat, kozépsémiocént,
vagy a neogénnél iddsebb kdzeteket.

E tabldzatbdl az a meglepd eredmény olvashatd le, hogy a
prepannon erozio nagysagat illetben nincsen lényeges kiilonb-
ség a marginalis depresszid és a centralis elevacionak az also-
pannonnal elontott részei kozott. Ennek az lehet a magyaraza-
ta, hogy a szarmataban a Panndniai-medence egeész tertiletét
mindentitt elboritotta egy sekély szigettenger, amely a lapos
kiemelkedések kozotti oblokben és tengerszorosokban aranylag
csak kis vastagsagu iiledékeket hagyott hatra.

Azokon a medencerészeken, ahol a szarmatara alsopannon
telepiil, a két tiledék lerakodasi ideje kozott vagy egyaltalan
nem volt szarazfoldi periddus, vagy ha volt is, ez nem okozott
jelentOsebb letdrolast. igy még az altaldban kis vastagsagu szar-
mata tiledékek sem pusztultak le az alsépannon lerakodasa
eldtt.

A kovetkezOkben vizsgdljuk meg azokat a teriileteket, ahol
hosszabb rétegtani hézag van, vagyis ahol az alsdpannon
hianyzik és a pliocén iiledékképzddés csak a felsGpannonban
indult meg. Ilyen helyek a marginalis depressziokban nincse-
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nek, mert itt valamennyi faras megtalalta a felsOpannon alatt az

als6 pannon retegeket is.

Az alsopannon fekii kézeteit feltard furdsok mennyiségi megoszlasa,
a fekiikozetek kora szerint

2. tablazat

A centralis elevacid A marginalis
terlletén depresszid teriiletén Osszesen
farasok farasok fardsok
szama % szama % szama %
db db db
Szarmata 59 44 48 27 107 35
Kozépsémiocén 33 25 68 38 101 32
Alsomiocén 0 0 0 0 0 0
Neogénnél idésebb 42 31 62 35 104 33
Osszesen 134 100 178 100 312 100

De a centralis elevacio tertiiletén is csak kevés olyan furas akad,

amelyben hidnyzik az alsopannon. Itt dsszesen 26 ilyen furast

vizsgaltunk meg és ez utdbbiakndl 4 fardsban szarmata, 22

farasban pedig a neogénnél iddsebb kdzetek alkottdk a felso-

pannon kozvetlen fekiijét.

Az alsopannont nem harantolo furasok csekély szama arra utal,
hogy a centralis elevacio teriiletének is aranylag kis része
maradt ez idOben szarazon. Lényegében erre a kis tertiletre kor-
latozodnak a prepannoniai denudacionak biztosan kimutathato

jelentésebb nyomai.
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